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Ⅰ．論文題目 
レヴィナス〈他者〉論の教育学的意義に関する研究 
—他者論の言語的諸特性を中心に— 
 
Ⅱ．論文構成 
序章 教育学における他者論の展開とそこでのレヴィナス〈他者〉論の位置 
第 1 節 教育学における他者論の展開と残された課題 
第 1 項 教育学における他者論の展開 
第 2 項 教育学における他者論の残された課題 
第２節 教育学におけるレヴィナス受容概観 
第 1 項 日本における教育学のレヴィナス受容 
第 2 項 英米圏における教育学のレヴィナス受容 
第 3 項 レヴィナスの多様な解釈を支えるもの 
第１章 レヴィナス〈他者〉論の基本モチーフ 
第１節 レヴィナス〈他者〉論の基本モチーフ： 
主体と〈他者〉との倫理的関係性に関する論述を中心に 
第 1 項 哲学史上におけるレヴィナスの位置 
第 2 項 享受 
第 3 項 労働と所有 
第 4 項 「顔」の到来 
第２節 レヴィナス〈他者〉論に対する諸批判 
第 1 項 ジャニコーによるレヴィナス批判：神学的転回 
第 2 項 デリダによるレヴィナス批判の論考「暴力と形而上学」 
第 3 項 レヴィナスのフッサール解釈とその誤り 
第 4 項 レヴィナスのハイデガー解釈とその批判 
第 5 項 レヴィナスとデリダの暴力論 
第 3 節 レヴィナス〈他者〉論の「転回」 
第 1 項 絶対的〈他者〉表現の方法の探究 
第 2 項 語ること／語られたことの対概念 
第 3 項 〈他者〉論に付き纏う懐疑論的な思考 
第 2 章 レヴィナス言語論の自己言及的特性：レヴィナス〈他者〉論解釈論争概観 
第１節 レヴィナス言語論の射程 
第１項 レヴィナス言語論に着目する理由 
第２項 ビースタの立論の再構成 
第 3 項 「語ること」をめぐる概念群の自己言及性 
第 4 項 痕跡としての「語られたこと」 
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第２節 捨象された言語論 
第 1 項 言語の本質：『全体性と無限』の二つの序文から 
第 2 項 存在論的言語の再解釈 
第 3 節 レヴィナス〈他者〉論のプログラム 
第 3 章 他者論の筋立てとしての叙事詩的な語りの問題： 
変容の契機として他者を位置付けることへの批判的考察 
第１節 「他者との出会いを通して自己同一性が問い直される」という筋立て 
第 2 節 ジョルダスマによるレヴィナスの援用 
第 1 項 教師の自律的主体モデルに対する批判 
第 2 項 他者との出会いを介して課される責任 
第 3 項 「記憶不可能な時間」における呼びかけ 
第 3 節 レヴィナス主体性概念の時間性 
第１項 ジョルダスマへの批判：レヴィナス援用の恣意性と一面性 
第 2 項 叙事詩的な語り方で捨象される反時間性 
第 4 節 反時間性に基づくレヴィナス主体性概念の筋立てとその批判の意味 
第４章 レヴィナス隠喩論における意味の伝達：叙事詩的な語りを超えて 
第１節 レヴィナス〈他者〉論における隠喩論の位置 
第２節 隠喩における二つの意味作用：絶対的隠喩と相対的隠喩 
第１項 「戯れの超越」批判 
第 2 項 対話者の意味作用 
第 3 節 対話者としての〈他者〉と自己との関係 
第 1 項 関係の端緒としての対話者による自己の審問 
第 2 項 対話者に対する表現 
第 3 項 対話者への方向の廉直性 
第５章 レヴィナス〈他者〉論の方法としての誇張法 
第 1 節 「～し直す」という成長モデルの意義と課題 
第 2 節 認識能力の限界を認識すること 
第 1 項 反省と説明の原理的困難 
第２項 レヴィナスの受動的主体形成論 
第３項 バトラーの狙い：ナルシシズムの回避と新たな倫理の提示 
第 3 節 レヴィナスの方法としての誇張法 
第１項 誇張法と超越論的方法 
第２項 誇張法に備わる批判的反省的機能 
第 4 節 教育学における他者論の〈意味〉 
終章 レヴィナス〈他者〉論の教育学的意義 
第１節 教育学とレヴィナス〈他者〉論の関係可能性 
第２節 ナルシシズムとエゴイズムへの絶えざる警戒 
参考引用文献 
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Ⅲ．本研究の問題設定（序章） 
１．問題の所在——教育学における他者論の方法の問い 
他者を主題に据えた教育学の研究は 2000 年以降多く見られるようになってきた。この潮流は、人文・
社会科学においてポストモダニズムやポストコロニアリズムなど、他者を主題に据えた研究が広く展開
するなかで、教育学においても生起するようになった。その教育学における他者論は、大きく二つの種類
に分類することができる。教える者にとっての学習者を他者と捉える研究と、学習者にとっての教える
者あるいは世界を他者と捉える研究である。前者では、教育的関係に立ち現れる他者が、完全にはコント
ロールしえない、予測を超えた反応をしうる「潜在的な他者」として説明される。そして、「学習者の潜
在的な他者性と出会う余地」を残しながら学習者とかかわる、という教える者の備えるべき倫理的態度
が論じられた（丸山 2002）。後者では、学習者にとっての教える者の卓越した性質や、学習者にとって
の世界の慣れ親しみのない性質が見出された上で、学習者と他者との出会いを通した学びのあり様が論
じられた（高橋勝 2007；矢野 2008）。教育学における他者論は、認識能力の限界の指摘や、合理主義的・
科学的な知の体系の批判を通して、教育の倫理や学びの新たなあり様を提示してきたのである。さらに
近年では、これら教育学における他者論の提示してきた成果を下敷きにした研究が、共生教育や教師教
育、道徳教育、物語論の分野などで多様に展開してきている（高橋舞 2009；野平 2010；古屋 2014；丸
山 2012；丸山 2014；森岡 2005；矢野 2010）。 
ただし、これら教育学における他者論には、ある問題が付きまとうことに注意したい。それは、論じる
方法の問題である。他者論は、それまで社会的・歴史的に疎外されてきた者や領域へと光を当てることに
よって、それら疎外されてきた者や領域を視野に入れることを、また、その疎外を成立せしめていた枠組
みの開示を可能にする。このように、これまで表象されてこなかったものを新たに表象する試みとして
他者論を特徴づける時、他者論の語り方が問題になる。例えば、「教える者の認識では捉えきれないもの
を、自身の認識枠組みを超えて、認識し続けることが倫理的に必要である」と論理的に主張する際には、
より強靭な認識の力を前提とした語り方が採られる（齋藤直子 2002）。また、「理論化できない非知の体
験が子どもの成長に資する」と論じる際には、理論として説明しきれない性質を強調しつつも、理論化不
可能なものの理論化可能性を前提とした語り方が採られる（矢野 1999；矢野 2008）。これらの例が示す
のは、他者論で批判する対象を前提とした上で他者論を展開してしまうという、他者論の自己矛盾の事
態である。この自己矛盾の事態は、教育学における他者論が批判しようとしていた枠組みが、より強靭な
ものに組み替わることを帰結しかねないという点に注意が必要だろう。 
他者論では、他者とは何かという内容の問いと、それをどのように論じうるかという方法の問いが同時
に問題になる。そして、この方法の問いは、語りえないこと・知りえないものにかかわる内容を、いかに
読者に伝達しうるか、と言い換えられよう。そして、教育学における他者論の方法の問いでは、とりわけ
読者の教育的まなざしを転換させる契機をいかにもたらしうるか、が問われる（齋藤直子 2002；皇 2012；
丸山 2002）。しかし、この教育学における他者論の方法の問いは、主題的に論じられることが近年少な
くなってきており、十分に取り組まれず手つかずのままだと言える。以上の現状を踏まえ、本研究は、教
育学における他者論を内容面からだけでなく方法面からも考察することによって、自己矛盾の事態のも
たらす問題を乗り越える視点を提起することを目的とする。 
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２．本研究の対象——なぜレヴィナス〈他者〉論なのか 
この他者論の方法の問いに取り組んだ哲学者としてエマニュエル・レヴィナス（Emmanuel Lévinas 1906-
1995）が挙げられる。レヴィナスの〈他者〉論は、伝統的な西洋哲学で顧みられなかった（顧みられたと
しても、レヴィナスからすれば、十分でなかったとされる）〈他者〉 の尊重を主張し、認識作用や知覚作
用によっては捉えられない〈他者〉の特権的な位置付けを示したことで知られる。また、そこでは、〈他
者〉を尊重しつつかかわる、倫理的な自己のあり方が描かれている、と言われる。自己と〈他者〉との関
係の倫理について論じたレヴィナスは、それら内容面だけでなく、〈他者〉を論じるための方法を工夫し
たことでも知られる。他者論の内容面と方法面の両面に関する諸工夫が施されながら編まれたレヴィナ
ス〈他者〉論は、教育学における他者論の自己矛盾の事態を理解するのに、十分に妥当な参照項だと言え
る。しかしながら、彼の〈他者〉論の方法をめぐる議論は、未だ十分に整理されてきたとは言い難い。そ
の理由は、レヴィナスが自身の論述方法に関する記述をあまり残していないという資料上の問題があっ
たが、レヴィナス著作集の刊行によって、彼の〈他者〉論の方法に関する資料群も整ってきた。そこで本
研究は、レヴィナス〈他者〉論を主たる研究対象として取り上げる。 
 
Ⅳ．論文の要約（第１章～終章） 
——第１章 レヴィナス〈他者〉論の基本モチーフ—— 
レヴィナス〈他者〉論の独自性は、あらゆる概念や認識作用、解釈から逃れるものとしての絶対的な
〈他者〉を論じる点にある。そのような独自の〈他者〉論を構想することによる彼の狙いは、西洋哲学に
通底する全体性の傾向を批判することにあった（TI：6）。その全体性の傾向を、二つの方向性に大別でき
る（関根 2007：40）。一つは、他者を主体に従属させることで、他者と主体の隔たりを解消しようとす
るものである（認識論批判）。もう一つは、ある中間項を介することによって、他者と主体の隔たりを把
握可能なものに還元するものである（存在論批判）。これら全体性とは異なる仕方で〈他者〉と関わる可
能性を探求したのがレヴィナス〈他者〉論である。 
上記の特徴を持つレヴィナス〈他者〉論は、しかしながら、その〈他者〉論の内容の変更——この変更
は、「前期」から「後期」への変更と称される——を迫られるほどの決定的な批判を加えられた、としば
しば指摘されてきた（熊野 2012；佐藤 2000）。その決定的な批判として挙げられるのがデリダによるレ
ヴィナス批判の論考「暴力と形而上学」である。デリダの批判の要点は、レヴィナス〈他者〉論が抱える
方法上の自己矛盾である。デリダによれば、レヴィナスは、〈他者〉が存在論では捉えきれないものであ
ることを主張しているにもかかわらず、あたかもそれが存在するかのごとく記述している、と言う。デリ
ダが言うように、レヴィナスは、批判しようとしたものを前提しながら、〈他者〉、外在性、無限といった
諸観念の重要性を説いている（Derrida 1998[1967]：165）。すなわち、レヴィナスの主張内容（〈他者〉は
存在論におさまるものではない）とその主張方法（〈他者〉が存在することを前提にした記述方法）との
間に矛盾が認められたのである。この批判を受け、レヴィナス〈他者〉論は、自己矛盾の問題を克服する
ために、「後期」の著作で言語に関する諸概念を新たに提起し、体系性を欠いた記述や、「存在する」とい
う動詞に頼らない表現を多く用いるようになった、と理解されてきた。レヴィナス〈他者〉論は、デリダ
からの批判を受け、「転回」した、と。 
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——第２章 レヴィナス言語論の自己言及的特性：レヴィナス〈他者〉論解釈論争概観—— 
レヴィナス〈他者〉論は、確かにデリダの批判を受けた後、言語に関する諸概念や語法（本研究では言
語論と称する）を一新させたようである。デリダによる批判後のレヴィナス言語論は、「レヴィナスが言
語について言及した内容」だけにとどまらず、「その内容に規定されたレヴィナス自身の論述方法」をも
含んだ自己言及的な性質を明らかに備えるようになる。それは、デリダによって批判された主張内容と
主張方法との間の矛盾を乗り越えるために採用されたレヴィナスの工夫だと言える。例えば、レヴィナ
スは「後期」の著作にて、「語ること」、「語られたこと」、「前言撤回」という概念を多用する。これら概
念は、存在論では捉えきれない〈他者〉について「語ること」が、語られるやいなや、文字や音声など指
示対象を有する「語られたこと」として機能することになるため、その「語られたこと」を「前言撤回」
しながらも「語ること」を続けることによって、〈他者〉の有り様を論じながら示す、という役割を果た
す（AE：75）。すなわち、デリダによって批判された矛盾に対して自覚的になった上で、矛盾してしまっ
た内容（「語られたこと」）を撤回しつつ（「前言撤回」）、語り直す（「語ること」）方法としてこれら概念
が採用されたと言える（合田 1988：278）。 
デリダの批判を受けた後、レヴィナス〈他者〉論が「転回」したという解釈は、教育学におけるレヴィ
ナス受容にも大きな影響を与えた。その影響は、主に、レヴィナスの論じる自己-〈他者〉関係が、教育
的関係へと援用可能であるかどうかをめぐる解釈論争に及ぶこととなった。その論争では、彼の〈他者〉
論から「子どもの他者性を大切にせよ」や「教師は、絶えず子どもに呼びかけられており、その呼びかけ
に応答する責任を有する」などの教育をめぐる理念を読み取ることができるかどうかが問われている。
このような論争が生まれた背景には、援用否定派が、「転回」後、つまり「後期」のレヴィナス言語論の
「目論見」に忠実であろうとしている、という事態がある。「後期」のレヴィナス言語論は、第１章の箇
所で先述したデリダによるレヴィナス批判の影響を最も強く受けた、とされてきた。そして、援用否定派
のビースタは、デリダによるレヴィナス批判と、その後のレヴィナスの「転回」とを踏まえながら、「私
たちはレヴィナスの著作において語られたことを超えている語ることに応答する必要がある」と論じて
いる（Biesta 2001：76）。 
 しかしながら、デリダによる批判の後、「転回」を余儀なくされたと考えられてきたレヴィナス〈他者〉
論に対する認識は近年改められてきている（ヴィ―マー 2014；小手川 2015）。すなわち、「転回」という
よりもむしろ彼の〈他者〉論は「深化」したと指摘されてきているのである。レヴィナス〈他者〉論の「転
回」解釈においては、言語論の自己言及的特性は「後期」から意識されるようになったと理解されていた
が、「深化」解釈においては、その自己言及的特性の萌芽は、既に「前期」の著作から見られるものと理
解される。デリダとの影響関係から離れてレヴィナス言語論の自己言及的特性を詳細に検討していくこ
とで、強硬な援用否定派の見解には収まらないレヴィナス〈他者〉論のプログラム——レヴィナスによっ
て目論まれた〈他者〉論の展開計画——が見えてくる。その特徴は次の３点にまとめられる。①多様な意
味に解釈されうるものとして構想されていること、②その思想内容を具体的状況に置き入れることで概
念を正しく理解しようと試みられていること、③絶えず語り直し続けられるべきものとして編成されて
いること、の 3 点である。結論部では、この 3 つの特徴を踏まえ、レヴィナス〈他者〉論が、教育的関係
をはじめとした具体的な状況へと援用されるよう元々想定されており、また、その援用をめぐって批判
が生まれ、さらにそれに応答するという仕方で、議論が深められることを肯定的な事態として描いてい
ることを示した。 
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——第３章 他者論の筋立てとしての叙事詩的な語りの問題：変容の契機として他者を位置付けることへ
の批判的考察—— 
 第 2 章で提示したようなレヴィナス〈他者〉論を教育的関係へと積極的に援用した研究者にジョルダ
スマがいる。ジョルダスマは、レヴィナスの主体性概念を援用することによって、生徒に対する教師の倫
理的関係の在り様を論じている（Joldersma 2014：48f）。レヴィナスの主体性概念は、「自ら考え、判断し、
行動する」という主体性の一般的な性格とは根本的に異なる。そうではなく、むしろ〈他者〉に対して曝
されている受動的な性格を起点とした主体性概念をレヴィナスは構想している。ジョルダスマは、レヴ
ィナスの主体性概念に基づいて、教師の生徒との関係の倫理的方向性を次のようにまとめる。①「記憶不
可能な時間」から謎めいた性質を有する呼びかけが生徒から教師へと到来する。②その呼びかけは、教師
の自由の埒外から到来するので教師は受動的であらざるをえない。③この受動的な教師の様態から、教
師の（より深い）主体性は生起する。④その主体性を起点として、教師は責任を果たすために呼びかけへ
の応答を試みるが、その呼びかけの謎めいた性質ゆえに、その応答の妥当性が絶えず揺るがされる。⑤そ
の揺るぎに耐えつつ、応答を試みる教師は、絶えずその応答の更新の要求に応じることになる。⑥ためら
いながら応答する教師は、ためらう中で他者としての生徒の呼びかけの内容を聴き取ろうと努める。こ
のような①～⑥のような直線的な時系列で構成される筋立てでもって、教師の生徒との倫理的方向性を
ジョルダスマは示している。 
ジョルダスマは、叙事詩的な語り方——直線的な時系列で構成された、矛盾や葛藤を乗り越えて主人公
が成長していく教養小説のような語り（矢野 2012：344）——でもって、レヴィナス主体性概念を教育
的関係へと援用しているものの、レヴィナスは、自身の論述が叙事詩的な語り方にならないように絶え
ず警戒している（AE：28）。というのは、レヴィナスは、この叙事詩的な語り方のうちに、西洋哲学の特
徴を見出し、それを批判しているのである。その特徴というのは、他者との出会いを直線的な時系列のも
とに位置付け、その出会いを経ることによって、主体がその出会いの経験を吸収し、同化する、という西
洋哲学に通底する特徴である（EDE：188）。このような特徴を有する西洋哲学においては、他者からの命
令を引き受けることができ、また、その命令の内容を理解できる主体が暗に想定されている。レヴィナス
は、そのような主体像から離れるために、〈他者〉に対して曝されている受動的な性格を起点とした主体
性概念を提起していたのである。すなわち、レヴィナスが論じようとしているのは、まず呼びかけがあ
り、その後、その呼びかけに応答する、という構図ではなく、〈他者〉へと応答せざるをえないという事
実から事後的に、応答以前の呼びかけがあったのかもしれない、という仕方で確証される〈他者〉の経験
——「他律的経験」（ibid.：190）——を論じようとしているのである。この他律的経験の位相を示すこと
によって、レヴィナスは、他者との出会いの経験を、倫理的主体化の契機として位置付けることへの疑念
を呈している。叙事詩的な語り方へのレヴィナスの批判は、生徒の学びを説明するフレームとして、ま
た、教師の働きかけの向上を説明するフレームとして近年教育学において受け入れられてきている「他
者との出会いを通して自己同一性が問い直される」という筋立てに内在する問題を剔出しているのであ
る。 
——第４章 レヴィナス隠喩論にみる意味の伝達：叙事詩的な語りを超えて—— 
 レヴィナスは、叙事詩的な語り方で〈他者〉について論じることを「言語の誤用」であると断じ（AE：
243）、叙事詩的な語り方とは異なる論述方法を模索している。その論述方法の工夫の一つが、レヴィナス
の隠喩論である。レヴィナスの隠喩論は、隠喩それ自体について論じるとともに、レヴィナス自身が論述
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のなかで用いる隠喩の役割についても説明している。そこで、レヴィナスは、一般的な隠喩理解（相対的
隠喩）——類似物による類似物の喚起——から離れ、隠喩のうちに、文脈の外部にある事柄へ言及する可
能性を見て取る（絶対的隠喩）。というのも、レヴィナスにおいて、隠喩は、ある類似物による類似物の
喚起という、特定の文脈内での指示機能を有するだけでなく、「思考者の収容能力を超えた意味の把握を
可能にする移転」という機能を有している、とされるのである（ŒⅡ：341）。ここで、レヴィナスが隠喩
の機能として強調しているのは、特定の文化内で通用する意味の移転としての文化的な意味作用ではな
く、それまでの意識のあり方それ自体を問い直す倫理的な意味作用である（ibid.：344）。 
 この隠喩の機能を、レヴィナスは意識の問い直しという表現で説明する。この意識の問い直しという
表現でレヴィナスが指し示そうとしているのは、問い直しに対して、もはや自分自身で意識的に反省す
ることのできないまま〈他者〉に対して応答を迫られる、という関係の創設のされ方である。レヴィナス
は〈他者〉への応答を可能にするのが、問い直しの意識ではなく、意識の問い直しであるということを強
調する。問い直された者から問い直してきた者への応答というこの運動が、関係を創設する最初の働き
かけだとされるのである。関根が論じているように、この意味作用のあり方は、「それ〔有形既定の人為
的形成物〕を生み出すべく働く対人的な否応なき受動的な動性が始動する場」（〔〕内引用者）と表現でき
る（関根 2013：48）。この見えにくい意味作用があってはじめて、文化的な意味作用が成り立つのである。
そして、レヴィナスは、この〈他者〉との関係の意味作用という見えにくい意味作用のうちに、思考者の
収容能力を超えた意味の移転の可能性を見ている。それは、思考者が対話者に伝えようと思っていた内
容 A が、思いがけず対話者に内容 B として伝わってしまう、ということではない。そうではなく、レヴ
ィナスは、対話者に向かって口を開き、言葉を紡ぎだそうとしてしまう、という出来事のうちに、記憶と
して想起しえない何かが思考者を触発していた可能性を見てとるのである。すなわち、記憶としては想
起しえないという意味で、思考者の収容能力を超えているのである。そして、あったはずの出来事は対話
者の現前ということであるが、その対話者の現前が、もはや記憶に昇らない仕方で思考者を触発してし
まっている、ということに関して、意味の移転なのである。対話者としての〈他者〉の現前という出来事
が、思考者を語り出させてしまう、というように。レヴィナスは、この隠喩論に基づきながら、その著作
のうちに隠喩を配列する中で、読者の意識の問い直しを目論んでいるのである。 
 
——第５章 レヴィナス〈他者〉論の方法としての誇張法—— 
 レヴィナスは、隠喩論を 1962 年以降、ほとんど語らなくなるものの、その隠喩論の内容を発展的に継
承したと考えられる〈他者〉論の方法としての誇張法について語り、実践するようになる。レヴィナスは、
誇張法を説明するにあたって、その方法を超越論的方法と対比する。その対比されている超越論的方法
を、レヴィナスは、つねに基礎を探究することを本義とするもの、と定義する（DI：141）。そしてレヴィ
ナスは、自身の方法について「私はそれ〔超越論的方法〕とは違う仕方をとります。……ある観念からそ
の最上級へ、その誇張法にいたるまで進む、という仕方です」（〔〕内引用者）と論じている（ibid.）。 
 レヴィナスは誇張法の一例として受動性に関する論述を挙げている。レヴィナスは受動性という観
念を、「いかなる受動性をも超えて、自分の許容範囲を超えるほどの受動性をもって受苦すること」と描
き直している（ibid.：142）。受動性は、レヴィナスによれば、受け身ではあるものの、その受動性でもっ
て、感覚を自ら統握することができるという能作の要素を含み込んだものだとされる。レヴィナスは、こ
の能作の要素を排した受動性を論じようとしている。すなわち、自らの感覚を統握できるという受動性
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に含まれた僅かばかりの能作をも排し、もはや自分自身で統御できない力で迫られ、その結果、受苦する
ことになることとして受動性を描いているのである。この誇張法を用いた記述の試みのなかで、レヴィ
ナスが行っているのは、ある観念でもって、別の観念を根拠づけるのではなく、ある観念を極限まで高め
ることで、異なる水準を論じ示すことにある。 
レヴィナスの誇張法は、確かに、その記述が文字通りの意味で解釈され、その記述が現実化される時、
迫害や錯乱という病的な形態を示す。その意味で、レヴィナスの誇張法は、規範的な機能を有していると
はいえない。そうではなく、過剰な性質を語ることを通して、読者の既存の解釈枠組みを反省させ、さら
に読者がこれまで感知することのできなかった方向性をレヴィナスは論じ示している、と考えられるの
である。このような意味でレヴィナス的な誇張法は、「批判的反省的機能」を有しているのである（Hayat 
2007：490）。 
 
——終章 レヴィナス〈他者〉論の教育学的意義—— 
 レヴィナス〈他者〉論は、他者とはどのようなものであるか、という内容面の問いと、他者を論じるた
めにふさわしい方法とは何か、という方法面の問いとの両面を模索したが、教育学において積極的に論
じられてきたのはその内容面の方であった。しかし、レヴィナス〈他者〉論をめぐる解釈論争が教育学に
おいて生起し、さらにその論争が時に排斥的な主張にさえ至る時、レヴィナス〈他者〉論の方法へと言及
することは、教育学とレヴィナス〈他者〉論との豊かな関係可能性を改めて提示してくれる。その豊かな
関係可能性は、第 2 章の箇所で提示したように、具体的な教育的関係への援用を積極的に肯定してくれ
るものとしてレヴィナス〈他者〉論のプログラムが保証していた。 
とはいえ、レヴィナス〈他者〉論に施された様々な言語上の工夫に着目した本研究は、教育学とレヴィ
ナス〈他者〉論との関係可能性の提示という先行研究の整理に役立つのを超えて、教育学における他者論
の自己矛盾の事態に対して示唆を与えていよう。レヴィナス〈他者〉論において一貫しているのは、〈他
者〉の把握不可能性というステータスを維持しながら、〈他者〉について論じ示すという、一歩踏み外せ
ば、自らが批判しているものへと堕してしまうような試みである。実際に、レヴィナス〈他者〉論は、教
育学における他者論において見いだされるような自己矛盾の事態を完全に回避しているとは言い難い。
しかしながら、レヴィナス〈他者〉論は、前言撤回という自己言及的な概念の導入（第 2 章）をすること
によって、及び、叙事詩的な語りを避けることによって（第 3 章）、隠喩論をベースにした誇張法を実践
することによって（第 4 章、第 5 章）、〈他者〉論の意味内容を論じると同時に、〈他者〉の意味・方向を
絶えず示し続けている点で、教育学における他者論の方法面に対する示唆を与える哲学者だと言える。 
レヴィナス〈他者〉論のプログラムという観点から見た時、教育学における他者論の自己矛盾の事態
を、肯定的に捉え直すこともできよう。すなわち、たとえ教育学における他者論が自己矛盾していたとし
ても、それに対する批判とその反批判とが繰り返される中で、これまで視野に入れられることのなかっ
た他者が光を当てられ理解可能になると同時に、光のもとで照らし出されることで理解可能なものへと
他者が縮減されてしまうものでもあるということが、論じ示されているのである。さらに、たとえ教育学
における他者論の論述内容が自己矛盾しているとしても、その論述が読者にもたらす反省的効果は大き
く、実際に、他者の方向性を意識した研究が多く積み上げられ、他者論をめぐる議論は豊かになってき
た。レヴィナス〈他者〉論は、語られた字義通りの意味内容だけでなく、他者論のパフォーマンスとして
の意味をも含み込んだ他者論の〈意味〉を教育学へともたらしているのである。 
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教育学における他者論は、教える者が自身の認識枠組みをよく反省することができ、他者としての子供
に対して寛容になり、倫理的に教育を行う可能性を描いてきた。確かにその他者論の成果は、一方で、教
える者のエゴイズムの克服には大きく寄与するものの、他方で、主体の反省性を強めることによって、結
果的に、主体の中心性をより高めるナルシシズムの可能性をも生んでいる（齋藤直子 2002：30）。このよ
うなエゴイズムの克服がナルシシズムの生起へと帰着する可能性を踏まえた時、レヴィナスの論じる言
葉を借りれば、私たちは警戒の中で絶えず目覚め直す（DI：69）という仕方で、〈他者〉への方向性を確
認し続けなければならない。レヴィナス〈他者〉論は、語られた字義通りのコンスタティブな意味に加え、
〈他者〉への方向性に気付かせ、また、読者を目覚め直させ、警戒させるというパフォーマティブな意味
の重要性を、そしてそのパフォーマンスの実践のあり方を、教育学へと提示しているのである。 
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